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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského a ¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD.,
v pravnej veci Zalobcu: Cestovna kancelaria RUEFA CS spol. s r.o., ICO: 17318513, so
sidlom v Bratislave, Namestie SNP 14, zastipeného spolo¢nost’ou ..., za ktoru kona ..., proti
zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, ustredny inSpektorat, so sidlom v Bratislave,
Prievozskd 32, post. prieC. 29, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
SK/0604/99/2016 zo dia 28.11.2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj (dalej aj len prvostupnovy spravny organ) rozhodnutim €. P/0347/01/2015 zo dia
5.9.2016 ulozil Zalobcovi pokutu v sume 2.000,- € za spachanie spravneho deliktu,
ktorého sa dopustil tym, Ze pri vykone kontroly dna 1.10.2015 a 21.10.2015 v
centrdle zalobcu v Bratislave, Mileti¢ova 1, zalobca v pisomnej forme ponuky - v
katalogu LETO 2015 ponutkal zajazdy, pri ktorych pouzival piktogram (grafické
vyobrazenie piktogramu obsahuje pismenko X, za ktorym nasleduje obrazok macika,
za ktorym nasleduje pismenko X), pri ktorom je uvedeny popis: ,,X deti do X rokov
zdarma®. V popise pri pouzitom piktograme na strane ¢. 5 v katalogu LETO 2015
(kopia strany €. 5 katalogu LETO 2015 tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zaznamu zo
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je pouzité opisanie produktu ako zdarma, priCom zalobca definuje tento produkt
nasledovne: ,,1-2 deti v sprievode 2 dospelych osob (ubytované na pristelke v
akomkolvek type izby) maju ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou sluzieb) za
Specialnu znizenu cenu. Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1,- € az
599,- € (v zavislosti od destinacie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné
poplatky“. V katalogu LETO 2015, RESORT BAIA DEI PINI, na strane ¢. 108
(kopia strany ¢. 108 katalogu LETO 2015 tvori prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 1.10.2015) je pouzity piktogram, v ktorom je pismeno X nahradené ¢islami, a
to prvé Cislo 2, za ktorym nasleduje obrazok macika a za nim cislo 12. V cenniku
(ktory je stcastou katalogu LETO 2015) Severna Sardinia, na strane ¢. 33 (kopia
strany €. 33 cennika tvori prilohu €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 1.10.2015) st
uvedené pre 8 a 15-dnové pobyty s odletom z Bratislavy a s priletom do Olbie
povinné doplatky, a to: servisné poplatky (letiskové poplatky, bezpecnostna taxa, iné
poplatky stvisiace s vykonanim leteckej dopravy a transfery) do 2 r. 43,- €/0s., nad 2
r. 155,- €/os. Pri konkrétnom rezorte BUDONI, rezort BAIA DEI PESU (all
inclusive)**** bolo d’alej uvedené: L dieta 2-12 r. na pristelke - pausal 249,- €; L
dieta 2 - 12 r. na pristelke - pausal - do 31.1.2015 v sume 99,- €; 2. dieta 2-12 r. na
pristelke - pausal 499,- €. Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze zalobca na
intemetovej stranke www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini v ponuke zdjazdu Rezort BAIA
DEI PESU (ponuka zdjazdu tvori prilohu ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dina
1.10.2015) uvadzal: Parametre a aktivity: 2 deti do 12 rokov zdarma. Zalobca tak v
rozpore s odbornou starostlivostou opisal pontkany produkt ako zdarma, pricom v
skutocnosti spotrebitel’ musi zaplatit’ d’alSie poplatky, ktoré nepredstavujii nevyhnutné
naklady na odpovedanie na obchodnu praktiku ani naklady na vyzdvihnutie tovaru
alebo zaplatenie za jeho dorucenie (v pripade zdujmu o rezort BAIA DEI PINI, pri
ktorom Zzalobca uvadzal 2 deti do 12 rokov zdarma, by spotrebitel musel zaplatit’
servisné poplatky vo vySke 43,- €, resp. 155,- € na osobu a pausal vo vyske od 99,- €
do 499,- €). Uvedenym konanim doslo zo strany zalobcu k pouZitiu nekalej obchodnej
praktiky, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a na
prilohu €. 1 (Klamlivé obchodné praktiky) bod 20. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z.z.).

K namietke Zalobcu, zZe ide o tzv. detsky pausal, prvostupniovy spravny organ uviedol,
ze v ramci tzv. detského pauSalu dochadza k cenovému zvyhodneniu 1-2 deti v
sprievode dvoch dospelych osob, tieto uhradzajii len Cast’ sluZieb, a to dopravu plus
povinné servisné poplatky a Cast’ sluZieb vyuzivaji zdarma. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze k poskytovaniu produktu pre 2 deti do 12 rokov v predmetnom pripade
nedochadza zadarmo. Neakceptoval argument Zalobcu, Ze uvedena formulacia méa v
skutoCnosti znamenat, ze len cast’ sluzieb je poskytovand zadarmo. Spotrebitel
zaujimajuci sa o sluzby pontkané Zalobcom sa v pripade rozhodovania o kupe
predmetného zdjazdu orientuje predovSetkym na cenu, za ktora Zzalobca zajazd
poskytuje so zretelom aj na pripadné zvyhodnenia v porovnani s konkurenciou. V
pripade oznacenia ponuky produktu piktogramom oznacujucim zvyhodnenie pre 2
deti do 12 rokov zdarma, ako aj explicitné oznacenie tejto informécie na intemetove;j
stranke www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini, zalobca v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti poskytoval spotrebitel'om zavadzajuce informacie, ktoré mézu mat’ pre
spotrebitel'a v procese vyberu aj v procese kupy zajazdu u zalobcu rozhodujuci vplyv.
Spotrebitel' ponuku zdjazdu spravidla vnima ako jeden celok (ponuku zahfiajucu
dopravu, povinné poplatky a pod.).


http://www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini
http://www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini
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Spravny delikt, za ktory je voci Zalobcovi vyvodzovana zodpovednost, je tzv.
ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok v podobe poskodenia konkrétneho
spotrebitel'a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny.
Skutok ako v oznameni o zacati spravneho konania zo dna 21.7.2016, tak i vo vyroku
tohto rozhodnutia dostatoénym sposobom popisal a kvalifikoval. K namietke zalobcu,
ze vsetky potrebné informacie mé spotrebitel’ pred podpisanim zmluvy, kde jasne vidi
cenu a sluzby, t.j. povinnosti, ktoré podpisanim zmluvy vzniknl, prvostupiiovy
spravny organ poukazal na znenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle
ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Pri uréovani vysky pokuty prvostupnovy spravny organ zobral do uvahy charakter a
zavaznost’ zisten¢ho protipravneho konania. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivej obchodnej praktiky, ktord je zakdzand, dochddza zo strany zalobcu k
zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelom. PoZziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré zalobca porusil.
Zalobca ako predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou opisal ponukany produkt
ako zdarma, pricom v skutoCnosti musi spotrebitel’ zaplatit' d’alSie poplatky (ktoré
nepredstavuji nevyhnutné néklady na odpovedanie na obchodnt praktiku ani naklady
na vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie). Cena produktu, do znacne;j
miery determinujuca rozhodnutie spotrebitela o kipe ponukanej sluzby, je jedna zo
zakladnych informadcii, ktorti spotrebitel’ potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoc¢nit’
obchodnu transakciu. Prihliadol aj na nasledky zisten¢ho protiprdvneho konania:
pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakadzana, dochddza k ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakol’ko ucastnikom konania pouzivana klamliva
obchodné praktika je sposobila ovplyvnit, pripadne narusit’ jeho ekonomické spravanie.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a pouzitim klamlivej
obchodnej praktiky dosSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitela. Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelmi, je
zavaznym zéasahom do prav spotrebitel'ov chranenych zakonom. V § 3 ods. 1 zékona €.
250/2007 Z.z. je deklarované pravo spotrebitelov na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim Zalobcu poruSené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia pri ur¢ovani vySky pokuty vzal do uvahy, Ze Zalobca ako
predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne.

. Zalovany rozhodnutim ¢ SK/0604/99/2016 zo diia 28.11.2016 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. P/0347/01/2015 zo dna 5.9.2016;
nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Povinnost'ou
zalobcu bolo zdrzat' sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky v spotrebitel'skych
zmluvéch formou klamlivej obchodnej praktiky, o Zalobca neurobil.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca so snahou exkulpacie zo zodpovednosti za spachany
spravny delikt neustdle argumentuje tym, Ze pod oznacenim ,, X deti do X rokov
zdarma“ je blizsia Specifikacia: ,,/-2 deti v sprievode 2 dospelych osob (ubytované na
pristelke v akomkolvek type izby) maju ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou
sluzieb) za Specidlnu znizenu cenu. Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal
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1 € az 599 € (v zavislosti od destindcie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné
poplatky“. V ziadnom pripade vSak nerieSi situdciu, ze v predmetnom oznaceni sa
nachadza slovo ,,zdarma”, pricom z nizSie uvadzanej vysvetlivky vyplyva, ze urCite
nepdjde o situaciu, v ktorej cestujuci dospely nebude uhradzat aj poplatky za deti.
Zalovany uZz na tomto mieste vidi pociatok nekalej obchodnej praktiky. Na zéklade
uvedené¢ho mozno konstatovat, Ze hrubo vytlaceny nazov piktogramu ,, X deti do X rokov
zdarma “ vobec nezodpoveda jeho Specifikacii, nakol'’ko z nazvu piktogramu vyplyva, ze
urcity pocet deti (X) do urcitého veku (X) ma zajazd, ako kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu, zadarmo. Piktogram je stcastou katalogu cestovnej kancelarie na leto 2015, v
ktorej ponuka cestovné zajazdy. Zo Specifikacie piktogramu je zrejmé, ze 1-2 deti maja
ubytovanie (a to len na pristelke) a stravovanie (ak je sucastou sluzieb) nie zadarmo, ale
za Specialne znizenti cenu. Takisto, aj dopravu, ako jednu z kombinacie sluzieb
cestovného ruchu, nemaji zadarmo, ale za zvyhodnent cenu, ktoru predstavuje pausal v
pomerne Sirokom rozpiti od 1,- € az do 599,- € a navySe aj servisné poplatky. Toto
vSetko plati za podmienky, ze ide o 1-2 deti v sprievode dvoch dospelych oso6b. Na
zaklade predmetnej analyzy nazvu piktogramu s jeho Specifikdciou mozno ustélit, ze
nazov piktogramu zjavne nezodpoveda jeho popisu (Specifikacii) a jeho preto klamlivy,
resp. prinajmensom zavadzajuci pre priemerného spotrebitela.

Dalsi negativny aspekt predmetnej nekalej obchodnej praktiky videl Zalovany v spdsobe
a forme, akou je zapracovana do katalogu LETO 2015. Zalobca ju umiestnil na 5. stranu
katalogu, kde pod velkym néapisom ,,PIKTOGRAMY" uvadza ich obrazové vyhotovenie,
vedla neho sa nachddza, tiez va¢Sim pismom (tuénym - bold), ndzov konkrétneho
piktogramu a pod tymto nazvom je mensSim pismom vysvetleny jeho podrobnejsi popis.
Na tomto mieste ucastnik konania poukazuje predovSetkym na to, Ze piktogram , X -
macik - X* sa nachadza medzi klasickymi piktogramami. V nadvéznosti na uvedené je
zrejmé, ze pokial si spotrebitel’ pozrie uvedené piktogramy a ich nazov vel'kym a tu¢nym
pismom, na zéklade zauzivanej praxe mu je aspon priblizne zrejmé, o tieto piktogramy a
ich nazvy znamenaju v suvislosti s ponukou zajazdov cestovnej kanceldrie. O tom svedci
aj fakt, Ze popisy Zalobcu k ostatnym piktogramom su skor formalne, pokial’ nie Gplne
zbyto¢né, nakol'ko ich priemerny spotrebitel pozna. Toto ale neplati vo vztahu k
piktogramu ,, X macik - X” s ndzvom ,, X deti do X rokov zdarma”, nakol’ko uvedeny
piktogram nie je do takej miery Casty a pouZivany inymi predavajucimi cestovnych
zdjazdov.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze pojem ,zdarma“ sa v piktograme
nenachddza neoddévodnene, ked’ k poskytnutiu niektorych sluzieb skutocne dochadza
zdarma. Z vysvetlivky k danému piktogramu je zrejmé, ze 1-2 deti maju ubytovanie a
stravovanie za Specidlnu znizenu cenu a deti cestuju za zvyhodnent cenu dopravy za
pausal 1 € -599 € a servisné poplatky. Preto ustalil, ze ubytovanie, ani stravovanie a ani
doprava nie st zdarma, nakol’ko kazdéa z tychto sluzieb je spoplatnena aj pre detskych
cestujucich, aj ked’ znizenou cenou, resp. zvyhodnenou cenou.

Zalovany sa Uplne stotoznil s tvrdeniami spravneho organu prvého stupiia, povazuje ich
za vecné a opodstatnené, majice oporu v prisluSnych ustanoveniach zakona ¢. 250/2007
Z.z. Prvostupiiovy spravny organ pouzil spravnu tvahu vychadzajiicu z hl'adisk logiky,
vecnosti a hlavne opierajlcu sa o preukdzatel'ne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci.
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Zalovany pri uréeni vysky pokuty prihliadol na spdsob porusenia povinnosti, nasledky
protipravneho konania zalobcu, celkovy charakter a zavaznost’ konania zalobcu, ze ide o
ohrozovaci spravny delikt, objektivhu zodpovednost’ za spravny delikt bez ohl'adu na
zavinenie. Vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu aj na
zdkonom stanovené medze primeranou. Zalobca je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a.

II. Zaloba

. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméhal preskimania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0604/99/2016 zo dna 28.11.2016, jeho zruSenia spolu s
prvostupniovym rozhodnutim ¢. P/0347/01/2015 zo dna 5.9.2016 a vratenia veci organu
verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie.

. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
nespravne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie zalovaného predstavuje len
hypotetické zavery. Prizvukoval, Ze doteraz nemal s uvedenym piktogramom ziadne
realne nejasnosti, pre spotrebitelov je vyklad piktogramu zrozumitel'ny, jasny a urcity a
nedochadza k ziadnemu zavadzaniu spotrebitelov.

. Nesuhlasil so zalovanym, Ze pri ohrozovacom spravnom delikte nemusi dojst k
redlnemu poskodeniu spotrebitel'a. Pouk4zal na materidlne a formalne znaky deliktu.
Formalne znaky priestupku so obsahom vSeobecnej hmotnopravnej casti zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 372/1990
7Zb.) - legalne definicia materidlnych znakov priestupku znie: ,,ide o konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti®. Opodstatnenost’” materidlneho znaku v
priestupkovom prave spociva v tom, aby nedochadzalo k postihu nezavadnych,
bagatel'nych priestupkov, ktoré sice napliiaji formalne znaky priestupku, ale nevykazuju
dostato¢ny stupeni spolocenskej Skodlivosti. V tejto stvislosti poukazal na stanovisko
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Snj 116/99. Zalovany neobjasnil, akym konkrétnym
sposobom by malo dojst’ pouzitim piktogramu s jasnym vykladom k poskodeniu
spotrebitel’a.

. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak st splnené dve urcujuce kritéria: (i)
obchodna praktika je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti (§ 7 ods. 2 pism.
a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.), (i1), podstatne narusSuje alebo moze podstatne naruSit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
250/2007 Z.z.). Priemernym spotrebitelom je spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy, obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a
jazykovych faktorov, ako to vykladal Studny dvor EU v rozsudku zo dia 16.7.1998, sp.

zn. C-210/96.

. Trvd na tom, Ze nenaplnil znaky nekalej obchodnej praktiky, nekonal v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti ani v rozpore s § 7 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢.
250/2007 Z.z., pretoze vSetky potrebné informécie boli dostupné v katalégu aj na
intemetovom portali, boli jasne a zrozumiteI'ne vysvetlené pre priemerného spotrebitel’a,
ktory mal moznost’ sa s nimi kedykol'vek oboznamit. Slovo ,,zadarmo* sa
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uvadza len v samotnom piktograme na strane 5 katalogu, ktory je spotrebitel'ovi

10.

11.

12.

prezentovany s jednoznacnym a zrozumiteInym vykladom nachddzajicim sa priamo
pod nim. Pri d’alSich zajazdoch v katalogu je piktogram zobrazeny uz len ako ,,¢islovka
- macik - cislovka®“ bez pouzitia pojmu ,,zadarmo®, pricom piktogram ako obrazové
vyobrazenie informécie poukazuje na vysvetlenie jeho odkazu. Bez toho, aby si
spotrebitel’ precital vysvetlenie piktogramu, nie je mozné, aby z piktogramu 2-macik-12
prijal obsah informacie, ze sluzby st ponukané zadarmo. Podl'a jeho nazoru si kazdy
priemerny spotrebitel’ obligatérne precita vysvetlenie piktogramu, aby mu mohol
porozumiet’ a zistit’, aké konkrétne druhy sluzieb st poskytované zadarmo, a ktoré za
Specidlne zvyhodnené ceny. Zakon pritom nerozliSuje medzi beznymi a inymi
piktogramami.

V piktograme sa slovo ,,zdarma*“ nenachadza nedovodné, pretoze k poskytovaniu
vybranych sluzieb vo vybranych hoteloch skutoéne dochadza zadarmo. Skéla
pontkanych hotelov a sluzieb je roznorodd, kazdy hotel ponuka iné sluzby pre
spotrebitelov zdarma a zodpoveda tomu aj vysvetlenie pojmu ,zdarma“. Pojem
»zdarma“ sa nevyskytuje pri konkrétnych sluzbach, ale vzdy len spolo¢ne s uplnym
vysvetlenim v rozsahu niekol’kych riadkov. Zdarma nie je poskytnuty cely zajazd, ale
vzdy len konkrétne sluzby, ktoré su presne definované v dojednanej zmluve o obstarani
zdjazdu.

Vysku uloZzenej pokuty povazuje za neprimerani a Vv rozpore S principom
proporcionality. Nedoslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, nebol uvedeny do omylu, v
dosledku ktorého by spotrebitel’ neurobil transakciu. Odévodnenie ulozenej pokuty
povazuje za nedostacujuce, nevysporiadalo sa s charakterom protipravnosti konania,
zavaznost'ou porusenia povinnosti, spdsobom a nasledkom porusenia povinnosti, ani so
skutonostami rozhodujiicimi pre urcenie vysky pokuty. Kazdé rozhodnutie spravneho
organu musi byt individualizované a nemoézZe obsahovat vSeobecné formulacie
pouzitel'né pre iné spory obdobného alebo uplne odliSného charakteru. Pre pripad, zeby
sud konStatoval porusSenie povinnosti Zalobcom, navrhol, aby spravny sud vyuZzil
sank¢nil moderaciu a upustil od uloZenia sankcie, pretoZe pre zjednanie napravy bude
dostacujuce toto spravne konanie.

Poukézal na formalny nedostatok vyroku prvostupnového rozhodnutia, ktoré v casti
uloZenej pokuty neobsahuje oznacenie zékona: ,, podla § 24 ods. 1 cit. zdkona“. Podl'a
nazoru zalobcu ide o vyrazny nedostatok spravneho konania, pretoze neumoziuje
jednoznaént definiciu zdkona, ked’Zze predchadzajtica Cast’ vyroku obsahuje Specifikaciu
viacerych pravnych predpisov. Uvedeny nedostatok nebol zmeneny ani v odvolacom
konani.

Namietal nedodrzanie ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

ITI. Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut ako neddvodni. V
podrobnostiach poukdzal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a zddraznil, ze
zalobcom pouzitd obchodnd praktika sa za kazdych okolnosti povazuje za nekalq, a to
podla bodu 20 prilohy €. 1 k zékonu €. 250/2007 Z.z. Této priloha bola priamo prevzata
zo smernice ¢. 2005/29/ES a predstavuje tzv. blacklist. Je uplne irelevantné, ¢i konanie
zalobcu spiitalo pojmové znaky § 7 ods. 2 alebo iného ustanovenia zakona &. 250/2007
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Z.z., relevantné je to, Zze doslo k naplneniu skutkovej podstaty bodu 20 prilohy €. 1 k
zékonu €. 250/2007 Z.z. Na druhej stran¢€, je nepochybné, ze bol poruseny § 7 ods. 2
pism. a/ aj pism. b/ zékona ¢. 250/2007 Z.z., nakol’ko samotnym uvedenim pojmu
»zdarma® napriek tomu, Ze uvedené sluzby boli spoplatnené, zalobca nekonal s

odbornou starostlivost’ou.

Zalobca sa v celom spravnom konani, ani v podanej Zalobe nevyjadril k pojmu ,,2 deti
do 12 rokov zdarma“, ktory bol uvedeny na jeho intemetovej stranke
www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini a ktory predstavuje d’alSie oznacCenie zdjazdu
»zdarma®, ¢o je v rozpore s redlnym stavom.

Negativny vplyv na spotrebitela ma uz samotna zmatocnost’ informadcii, ked’ je najprv
pri piktograme uvedené slovo ,,zdarma*“ a vo vysvetlivke sa uz uvadza ,,Specialne
znizend cena“ a ,,zvyhodnend cena‘“: Po rozkliknuti intemetovej stranky Zalobcu v ¢ase
aktudlnosti ponuky sa spotrebitel'ovi opét’ objavi informécia 2 deti do 12 rokov zdarma.
Administrativne konanie sa zaCalo na podnet spotrebitela, ktory namietal prave tieto
prejednavané skutocnosti. Potvrdzuje to zaver zalovaného, Ze spotrebitel’ bol uvedeny
do omylu, ¢i je predmetny zajazd pre deti zdarma alebo je nutné uhradit’ akékol'vek
poplatky nad rdmec nevyhnutnych nakladov na odpovedanie na obchodnt praktiku a
vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.

Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu o aplikacii zakona ¢. 372/1990 Zb,, pretoze
predmetom konania je iny spravny delikt podla zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. a nie
priestupok podla zékona &. 372/1990 Zb. Zalobca preto nemohol ocakavat’ aplikaciu
zdkona ¢. 372/1990 Zb., ak existuje osobitnd pravna uprava - § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z.

Sankcia je ulozend v primeranej vyske zohladiiujtiicej kritéria pre jej ur€enie podla § 24
ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a je podrobne odévodnena. Konanie je v zmysle
unijného prava povazované za obchodnu praktiku, ktord sa za kazdych okolnosti
povazuje za nekald. UloZena pokuta plni preventivnu, represivnu aj vychovnu funkciu;
neprimerane nizka pokuta, ktord by nebola citel'nd v majetkovej sfére Zalobcu, by sa
vymykala uelu sankcie (najmé individualnej a generalnej prevencii a represii).

Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje oznacenie
zékona, podla ktor¢ho je pokuta ulozend. Prvostupiiovy spravny organ najprv
Specifikoval konkrétne poruSenie ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. a nasledne podl'a
§ 24 ods. 1 ,,cit. zakona* ulozil pokutu 2.000,- €. Z tejto konStrukcie je zrejmé, ze ked’
prvostupnovy spravny organ uvadzal ako posledny predpis zakona ¢. 250/2007 Z.z., tak
aj uloZenie pokuty (podla cit. zakona) sleduje § 24 zékona ¢. 250/2007 Z.z. a nie iného
pravneho predpisu. Ak by aj iSlo o nedostatok, tento bol odstraneny v odvolacom
konani, kde uz je citovany zékon ¢. 250/2007 Z.z.

Zalobca nespresnil namietku o nedodrzani ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 250/2007
Z.z. Konanie o uloZeni pokuty vSak bolo zacaté najneskor do troch rokov odo dna, ked’
k poruSeniu povinnosti doslo. Bola dodrZana aj 12-mesacné lehota na zacatie konania:
spravny organ zistil porusenie povinnosti diia 1.10.2015 (datum vykonu prvej kontroly
u zalobcu) a dila 27.7.2016 zacal administrativne konanie. Zaroven bola dodrzana aj 4-
ro¢na objektivna lehota na zacatie konania - k poruseniu povinnosti doslo pri vykone
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kontroly dna 1.10.2015 a pokuta bola pravoplatne (druhostupiiovym rozhodnutim) ulozena

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

dia 6.12.2016.
Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.
IV. Pojednavanie

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podl'a § 10 a § 13 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len SSP) rozhodol vo veci na pojednavani dna 19.6.2019 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil podl'a § 107 ods. 2 SSP v pritomnosti povereného zastupcu zalovaného a v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca zalobcu bol na pojednéavanie
riadne a vcas predvolany, svoju neucast ospravedlnil a suhlasil, aby spravny sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

V. Relevantné pravne predpisy

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sidy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec¢innost’ou organov
verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 pism. p/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na tucely tohto zdkona sa rozumie
obchodnou praktikou konanie, opomenutic konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu predéavajiceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi,

Podla § 2 pism. r/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. na tucely tohto zdkona sa rozumie
podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej
praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri
dostatku informécii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z. odbornou starostlivost'ou uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o€akéavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajliica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 250/2007 Z.z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazanég, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodné praktika sa povazuje za nekalt, ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti (pism. af), podstatne naruSuje alebo
moze podstatne naru$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovanad na urCiti skupinu spotrebitel'ov (pism.
b/).
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Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré¢ sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla bodu 20 prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 250/2007 Z.z. opisanie produktu ako "gratis",
"zadarmo", "bez poplatku" alebo podobne, pri¢om spotrebitel’ musi zaplatit’ Cokol'vek
iné¢ okrem nevyhnutnych néakladov na odpovedanie na obchodni praktiku a
vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podrla § 24 ods. 7 zdkona €. 250/2007 Z.z. konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12
mesiacov odo dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zakona,
najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo
dia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch
rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podla § 27 zékona ¢. 250/2007 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 47 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len SP alebo Spravny poriadok) vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada Gc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén urci pre fiu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

VI. Posudenie veci krajskym sudom

Predmetom prieskumu spravnym sudom je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty Zalobcovi za spravny delikt
spocivajuci v oznaceni produktov ,,zdarma* v katalogu LETO 2015. Medzi ucastnikmi
bol sporny vyznam piktogramu ,,zdarma* a jeho vysvetlenie, takisto bolo sporné, ¢i sa
sank¢né konanie zacalo v lehotach uvedenych v § 24 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., ¢i
bola dodrZzana lehota na uloZenie sankcie, ¢i bol oznaceny pravny predpis, podla
ktorého bola pokuta uloZena, a aplikécia zdkona €. 372/1990 Zb. na konanie o spravnom
delikte zalobcu.
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V prvom rade je potrebné uviest, ze z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (napriklad rozsudok vo veci ... proti Slovenskej republike z 2.9.1998, €. st'aznosti
26138/95; vo veci ... proti SRN z 21.2.1984, Cislo staznosti 8544/79; vo veci ... proti
Slovenskej republike zo 16.11.2004, ¢. staznosti 53371/99, atd’.) vyplyva, Ze priestupky
a spravne delikty st vecami trestného charakteru. Pre posudenie otdzky, ¢i sa na ucely
Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992
Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su dblezité nasledovné kritéria: a/ ¢i
text pravnej normy definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v prdvnom
systéme prislusného Statu do trestného prava, b/ ¢i povaha protipravneho konania, ¢/
povaha a stupenn prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi prislusnej osobe. Vyznam
vnutrostatnej kvalifikdcie protipravneho konania na trestné a spravne delikty je iba
relativny. Faktormi vacSieho vyznamu su povaha protipravneho konania a povaha a
stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi prisluSnej osobe. Povaha protipravneho konania a
povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi, st alternativne a nie
kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dovodu slov ,trestné
obvinenie“ staci, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,,trestné* z
pohl'adu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt ulozend sankcia, ktora pre
svoju povahu a stupenn prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,.trestnej* sféry. Na zaklade
toho konanie o spradvnom delikte zahffia rozhodovanie o ,,trestnom obvineni®, a preto sa
nan vzt'ahuje ¢ldnok 6 Dohovoru.

V pripade zodpovednosti podnikatel'a za spravny delikt ide o objektivnu zodpovednost’
a subjektivna stranka tohto deliktu v zédkonoch nie je zalozena na baze zavinenia. Pre
spravny orgéan je relevantnd len existencia protipravneho stavu, sposobend ¢innostou
alebo nec¢innost'ou podnikatela. Liberaéné dovody, pri preukdzani ktorych dochadza k
redukcii, pripadne k zéaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny
delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutociiuje
potrestanie za spravny delikt spravnym orgdnom (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8 Szf 111/2013 zo dna 29.1.2015 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 99/2015).

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s
inym konanim. To moZno zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu a spOsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutocnosti, ktoré su potrebné na odliSenie skutku od inych skutkov. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie najmd z ddévodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania aj pre zabezpe€enie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, coho sa pachatel’ dopustil a v
¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ uvahu o tom, ze
postaci, ak su tieto ndaleZitosti uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam
vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze zasiahnut’
do prav a povinnosti Gc€astnikov konania, a len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok
mozno vynutit’ exekuciou (rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna
6.3.2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009 zo diia 5.11.2009).
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Spravny sud sa primame zaoberal dodrzanim prekluzivnych leh6ot na zacatie sankéného
konania a na ulozenie pokuty podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Je pravdou, Ze
zalobca v zalobe blizsie neuviedol argumenty, pre ktoré namieta nedodrzanie lehot, no
vychadzajic z ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR (napriklad uznesenie sp. zn.
2S870/38/2011 zo dna 22.8.2012, rozsudok sp.zn. 8Sz0/147/2008 publikovany pod ZSP
70/2009, sp. zn. 8S7/19/2011 publikovany pod ZSP 10/2014) plynutie tychto lehot
spravny sud skuma z uradnej povinnosti bez ohladu na skutocnost, ¢i zanik
zodpovednosti za spravny delikt v podanej zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Zalobca namietal, preto sa ich dodrzanim spravny sud zaoberal
aj bez podrobnej Specifikicie namietok v zalobe. Citované ustanovenie § 24 ods. 7
zékona ¢. 250/2007 Z.z. upravuje lehotu na zacatie konania o ulozeni pokuty, a to
subjektivhu 12-mesacnt lehotu plynicu odo dia, ked organ dozoru zistil poruSenie
povinnosti podla tohto zdkona, a objektivnu 3-rocna (pre spravne delikty podla § 24
ods. 1 a ods. 3; tato lehota je urcujuca v predmetnej pravnej veci) alebo 10-rocnu (pre
spravne delikty podl'a § 24 ods. 2, o ktoré v predmetnej pravnej veci nejde) plyniacu odo
dia, ked” k poruseniu povinnosti doslo. Lehota na uloZenie pokuty je 4-ro¢na, od kedy
doslo k poruseniu povinnosti. Na zachovanie lehoty podla § 24 ods. 7 druha veta zakona
¢. 250/2007 Z.z. nestadi len v ramci nej vydat prvostupnové rozhodnutie, aleje
nevyhnutné, aby rozhodnutie najneskér v posledny den lehoty nadobudlo aj
pravoplatnost’. Za ulozenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat len také
rozhodnutie, ktoré je uz v zasade konec¢né a ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost’
plnit, az pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia bola priamo dotknutd pravna sféra
povinného subjektu (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S7/21/2001 zo
dia 25.9.2011 a publikovany pod R 11/2004).

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spotrebitel’ mu dia 10.8.2015 podal
podnet na preskimanie ponuky Zalobcu ,,zdarma* v katalégu LETO 2015. Prvostupiiovy
spravny organ podnet preveril v centrdle Zalobcu v Bratislave, MiletiCova 1, dna
1.10.2015 a spisal o tom inSpekény zdznam, v ktorom sa uvadzaju skuto¢nosti o podnete
spotrebitela a predlozené listiny Zalobcom - katalég LETO 2015. Dna

21.10.2015 prvostupiiovy spravny organ spisal dodatok k inSpekénému zaznamu, kde
sa uz nachaddza vyhodnotenie ponuky ,zdarma* z hladiska grafického oznaCenia
piktogramu a jeho vysvetlenia ako poruSenie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Prvykrat sa
spravny organ mohol dozvediet’ o poruseni povinnosti zo strany Zalobcu diia 1.10.2015,
kedy preveril podnet spotrebitel’a v centrale zalobcu a prevzal od neho listinné dokazy -
katalog LETO 2015 (napriklad rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Szf/1 1/2010 zo
dia 18.11.2010). Od 1.10.2015 plynula 12-mesa¢né subjektivna prekluzivna lehota na
zacatie sankéného konania voci Zalobcovi a jej poslednym dnom bol 1.10.2016;
objektivna trojrocna prekluzivna lehota na zacatie konania tiez zacala plynut’ dia
1.10.2015 a uplynula diom 1.10.2018. Prvostupniovy spravny orgdn zacal spravne
(sank¢né) konanie voci Zalobcovi dina 27.7.2016 (§ 18 ods. 2 druhd veta SP), kedy
zalobca prevzal oznamenie o zacati spravneho konania, teda v subjektivnej 12-mesacnej
aj objektivnej 3-ro¢nej lehote upravenej v § 24 ods. 7 prva veta zakona ¢. 250/2007 Z.z.
Pokuta bola zalobcovi pravoplatne ulozend dna 6.12.2016, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie zalovaného €. SK/0604/99/2016 zo dna 28.11.2016, teda po
jednom roku dvoch mesiacoch a Siestich diloch od poruSenia povinnosti - aj v tomto
pripade bola lehota na ulozenie pokuty dodrZzana a z uvedeného dovodu je namietka
zalobcu o nedodrzani leh6t na zacatie spravneho konania a ulozenie pokuty
neopodstatnena.
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41. Spravny sud sa d’alej zaoberal ndmietkou zalobcu o nedostato¢ne formulovanom vyroku
prvostupnového rozhodnutia. V zmysle ustilenej judikatiry citovanej vysSie bolo
povinnost’ou prvostupnoveého spravneho organu vo vyroku rozhodnutia, ktorym ulozil
zalobcovi pokutu, uviest' skutok, ktorym sa spravneho deliktu dopustil z hladiska
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, ¢o sa aj stalo. Vyrok napadnutého rozhodnutia je
podla nazoru spravneho sudu dostatoCne jasny, zrozumitelny a urcity, ¢o umoznuje
jeho preskiimanie. Je v iom uvedené miesto, ¢as aj spdsob spachania spravneho deliktu:

a. miesto spachania - katalog LETO 2015 a internetovd stranka Zzalobcu
www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini,

b. spdsob spachania - ponuka zdjazdov s piktogramom (s grafickym vyobrazenim
pismenka X, za ktorym nasleduje obrazok macika, a za nim pismenko X), pri
ktorom je uvedeny popis: ,,X deti do X rokov zdarma®. V popise pri pouzitom
piktograme na strane ¢. 5 v katalogu LETO 2015 je produkt opisany ako zdarma,
pricom zalobca definuje tento produkt nasledovne: ,, /-2 deti v sprievode 2
dospelych osob (ubytované na pristelke v akomkolvek type izby) maju
ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou sluzieb) za Specialnu zniZenu cenu.
Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za paused 1,- € az 599,- € (v zavislosti
od destindcie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné poplatky”. V
katalogu LETO 2015, RESORT BAIA DEI PINI, na strane ¢. 108 je pouzity
piktogram, v ktorom je pismeno X nahradené cislami, a to prvé cislo 2, za
ktorym nasleduje obrazok macika a za nim ¢islo 12. V cenniku Severnd Sardinia,
na strane ¢. 33 su uvedené pre 8 a 15-diiové pobyty s odletom z Bratislavy a s
priletom do Olbie povinné doplatky, a to: servisné poplatky (letiskové poplatky,
bezpe¢nostnd taxa, iné poplatky suvisiace s vykonanim leteckej dopravy a
transfery) do 2 r. 43,- €/os., nad 2 r. 155,- €/os. Pri konkrétnom rezorte
BUDONL rezort BAIA DEI PINI (all inclusive)**** bolo d’alej uvedené: L
dieta 2-12 r. na pristelke - pausal 249,- €; L dieta 2 - 12 r. na pristelke - pausal -
do 31.1.2015 v sume 99,- €; 2. dieta 2-12 r. na pristelke - pausal 499,- €. Pri
vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze Zzalobca na intemetovej stranke
www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini v ponuke zdjazdu Rezort BAIA DEI PINI
(ponuka zéjazdu tvori prilohu ¢. 5 k in§pekénému zadznamu zo dna 1.10.2015)
uvadzal: Parametre a aktivity: 2 deti do 12 rokov zdarma,

c. Cas spachania - dia 1.10.2015 a 21.10.2015, kedy bola vykonand kontrola v
centrale Zalobcu ohl'adom ponuky LETO 2015.

42. Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ neoznalil pravny predpis, podla
ktorého mu ulozil pokutu. Vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je pravny predpis
oznaceny nasledovne: ,, Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k
pouczitiu nekalej obchodnej praktiky, c¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) v
nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a na prilohu ¢. 1 (Klamlivé obchodné praktiky) bod 20.
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada podla §
24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 2000,- €“. Z logickej a gramatickej naslednosti
pouzitych slov mozno jednoznacne urcit’, ze pokuta bola zalobcovi ulozena podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. V jednej vete je oznaceny jediny zdkon - zdkon ¢.
250/2007 Z.z. - s cCiselnym a slovnym pomenovanim a v tej istej vete uz nie je
opakovane oznaCeny ten isty zakon, ale st pouZité slova ,.cit.zdkona®. Uvedené
oznacenie je bezné tak v rozhodnutiach spravnych organov ako aj sidov a nevzbudzuje
pochybnosti o oznaceni toho-ktorého zékona. Ina situdcia by nastala, ak by v jednej vete
boli oznacené viaceré zdkony a neskor by v tej istej vete bolo pouzité slovné spojenie


http://www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini
http://www.ruefa.sk/hotel/baia-dei-pini
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,, cit.zakona*, ¢o by mohlo vyvolat” pochybnosti, o ktory zakon ide, tato situacia vSak v

43.

predmetnej pravnej veci nenastala. Spravny sud preto povazuje nadmietku zalobcu za
irelevantnu.

Z meritdbmeho hl'adiska je spornym pouzivanie piktogramu ,,zdarma‘ z hl'adiska jeho
vysvetlenia pouzitého v katalogu zalobcu LETO 2015. Na strane 5 katalogu je uvedeny
piktogram s grafickym oznacenim ,, X macik X* a slovnym vysvetlenim: ,, X DET/ DO X
ROKOV ZDARMA. 1-2 deti v sprievode 2 dospelych osob (ubytovanie na pristelke v
akomkolvek type izby) maju ubytovanie a stravovanie (ak je sucastou sluzieb) za
Specialnu znizenu cenu. Deti cestuju za zvyhodnenu cenu dopravy za pausal 1 € az 599 €
(v zavislosti od destinacie, hotela a obdobia kupy dovolenky) a servisné poplatky.
Klaovym je vyznamové spojenie slov ,,zdarma®, ktoré je celé uvedené velkymi
pismenami a je zvyraznen¢ (ZDARMA), a vysvetlenie malymi pismenami a
nezvyraznené ,,ubytovanie a stravovanie za Specidlnu znizenu cenu, deti cestuju (...) za
pausal 1 € az 599 € (...) a servisné poplatky*. Zakladom slova ,,zdarma* je ,,dar* ako
bezodplatny predmet. Podl'a verejne dostupného Kratkeho slovnika slovenského jazyka
a Synonymického slovnika slovenciny

(http://slovnik.iuls.savba.sk/?w'=zdarma&s=exact&c=070d&d=kssi4&d=psp&d=sssi&d
=scs&d=sss&d=peciar&d=hssiV &d=bemolak&d=noundb&d=locutio&d=obce&d=prie

zviska&d=un&d=pskcs&d=psken&=) méa slovo ,zdarma“ vyznam ,zadarmo,
bezplatne®. Synonymami slova ,,zdarma* alebo ,,zadarmo* st slové ,,bez finan¢nej al.
inej protihodnoty, bez nahrady, bez platenia, bezplatne, gratis®. Je potom jednoznacéné,
Ze pojmu ,,zdarma* nemodZze zodpovedat’ vysvetlenie pouzité zalobcom v katalogu LETO
2015 ,,8pecialna zniZzend cena®, ,,servisné poplatky* a ,,pausal®. Z typu pisma pouzitého
zalobcom je slovo ,,zdarma® celé uvedené velkymi pismenami a je zvyraznené, €o
mozno chapat’ tak, ze ma v ponuke Zalobcu prioritu, tak aby si ho spotrebitel hned’
v§imol a podl'a toho sa rozhodol pri kiipe zajazdu. Na vysvetlenie pouzité slova
»Specidlna znizena cena®, ,,servisné poplatky* a ,,pauSal* su uz drobnejSie ako slovo
»zdarma®, nie su pouzité velké pismend ani zvyraznenie. Z postupu Zalobcu pri predaji
zdjazdov vSak vyplyva, Ze sa riadi prave malymi a nezvyraznenymi pismenami a
slovami, na zaklade ktorych uctuje servisné platby, pausal a Specidlne zniZzené ceny.
Zalobca sa viak neriadi vyznamom slova ,,zdarma®, ktoré je naproti tomu zvyraznené a
napisané velkymi pismenami, ktory méa vzbudit' zaujem spotrebitel'a. Tento postup
predavajiceho upravuje bod 20 prilohy €. 1 k zdkonu €. 250/2007 Z.z., na ktory priamo
odkazuje § 7 ods. 4 tohto zdkona, ako nekali obchodnu praktiku, ktora sa za kazdych
okolnosti povazuje za nekald. Ide o opisanie produktu ako "gratis", "zadarmo", "bez
poplatku" alebo podobne, pricom spotrebitel musi zaplatit cCokol'vek iné okrem
nevyhnutnych nikladov na odpovedanie na obchodnu praktiku a vyzdvihnutie tovaru
alebo zaplatenie za jeho dorucenie. Zalobcom pouzivané $pecidlne znizené poplatky,
servisné poplatky a pausal vSak nepredstavuju nevyhnutné naklady na odpovedanie na
ponuku, ale realne platby, hoci znizené, za zé4jazd poskytovany detskému klientovi.
Zalobca tito nekali obchodnti praktiku neméze pouzivat' (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &.
250/2007 Z.z.). Z konstrukcie hypotézy pradvnej normy mozno prijat’ zaver, Ze ide o
ohrozovaci spravny delikt, na spachanie ktorého sa nevyzaduje vznik protipravneho
nasledku z takéhoto konania, ale sta¢i samotné poruSenie zdkonom uloZenej povinnosti
nepouzivat’ obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuje za nekalé.
Priloha &. 1 k zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. je nazvana ,,OBCHODNE PRAKTIKY, KTORE
SA ZA KAZDYCH OKOLNOSTI POVAZUJU ZA NEKALE®, pri¢om podstatnym pre
ustalenie charakteru spravneho deliktu ako ohrozovacieho su kl'a¢ové slova ,,za kazdych
okolnosti“. Ak je obchodna
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praktika za kazdych okolnosti nekala, nevyzaduje sa redlny vznik a existencia jej
nepriaznivého nasledku, ale staci samotné porusenie povinnosti, ktoré¢ je nepripustné
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.). Z
uvedené¢ho dovodu spravne organy oboch stupnov neboli povinné preukazovat’
existenciu redlneho negativneho nasledku u spotrebitel'ov pri pouzivani tejto obchodnej
praktiky Zalobcom. Zalobca tak naplnil charakter nekalej obchodnej praktiky podla § 7
ods. 2 pism. a/ aj pism. b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z., pretoze nekonal s nalezitou
starostlivost'ou pri formulovani svojej ponuky, ¢o bolo spdsobilé negativne ovplyvnit’

ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Vo veci nie je dany priestor na aplikaciu zakona ¢. 372/1990 Zb., pretoze Zalobca nie je
vinny zo spachania priestupku, ale spravneho deliktu podla zékona ¢. 250/2007 Z.z.,
ktory v ustanoveni upravujucom spravne delikty neodkazuje ani len na primerané
pouzitie zdkona ¢. 372/1990 Zb. Zakon ¢. 250/2007 Z.z. predstavuje osobitni pravnu
upravu deliktudlnej zodpovednosti predavajucich za nedodrzanie obchodnych
podmienok vo vztahoch k spotrebitel'om (spravne delikty). Zakon ¢. 250/2007 Z.z. len
v § 23 upravujucom priestupky odkazuje na zakon ¢. 372/1990 Zb., no o tento pripad v
predmetnej pravnej veci nejde. Zalobcom citované stanovisko spravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. Snj 116/99 sa vztahuje prave na priestupky a nie na
spravne delikty. Je pravdou, Ze trestné Ciny, priestupky aj spravne delikty maju trestny
charakter, no spolo¢nym menovatel'om vSetkych uvedenych deliktov je ich charakter a
definicia podrla trestného prava a nie podl'a priestupkového prava.

Podl'a nazoru spravneho sudu sa tak zalobca dopustil spravneho deliktu podl'a § 24 ods.
1 zdkona €. 250/2007 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 250/2007 Z.z., § 7
ods. 1, ods. 4 a prilohy €. 1 bodu 20 k zédkonu ¢. 250/2007 Z.z. a jeho nasledkom je
ulozenie sankcie. Spravne organy oboch stupiiov spravne zistili skutkovy stav, vec
spravne pravne posudili a aplikovali prislusné pravne predpisy.

Sankcia - pokuta v sume 2.000,- € - zodpovedd vyhodnoteniu aspektov pre ulozenie
pokuty podla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., teda charakteru protipravneho
konania, zdvaznosti porusenia povinnosti, sposobu a nasledkov porusSenia povinnosti
(ktoré pri ohrozovacich spravnych deliktoch netreba preukazovat’). Spravny organ
prvého stupna vyhodnotil, a Zalovany sa s nim stotoZnil, aj represivnu a preventivnu
(individualnu a generalnu) funkciu ulozenej sankcie. Pokutu bolo mozné ulozit’ v
rozsahu od 0,- € do 66.400,- €; pokuta v sume 2.000,- € je ulozena v dolnej Stvrtine
zédkonného rozsahu, je podrobne odovodnend, nevybocuje z medzi a hl'adisk uréenych
zédkonom a spravne organy oboch stupiiov podrobne odovodnili svoj postup v ramci
spravnej uvahy, preto spravny siud nemal doévod moderovat’ ulozenu sankciu. Aj
spravny sud povazuje pokutu v sume 2.000,- € za primeranu a plniacu individualnu aj
preventivnu funkciu, tak aby sa uvedené pochybenie u zalobcu nezopakovalo a posobilo
aj na ostatnych predévajucich preventivne s cielom vyvarovat’ sa pouzivaniu nekalych
obchodnych praktik vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny sud na zdklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel
k zaveru, ze Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ riadne zistili skutkovy stav vo
veci, spravne pravne vec posudili, vo veci rozhodli a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnili. Spravny sud preto zamietol zalobu Zalobcu ako nedovodnu podla § 190
SSP.
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48.0 ndhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 168 SSP a tispesnému zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, pretoze nezistil dovody, na zéklade ktorych by bolo
mozné spravodlivo od Zalobcu pozadovat ich nahradu.

49. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : O (§ 139

ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni

od jeho doruc¢enia na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 57
SSP) uviest' oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie doruc¢ené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujticich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastlipeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokitom v
kasacnom konani sa nevyzaduje, ak mé stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
side kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (pism. a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(pism. ¢/).

V Bratislave dila 19.juna 2019

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
predseda senatu

JUDr. Jeannette Hajdinova
¢lenka senétu

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu






